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Zusammenfassung
 In diesem Beitrag wird versucht, H. Nohls"Bildung-AlltagsTrilogie" (1927 
-1929) im Vergleich mit Th . Litts drei Jahrzehnte später entwickelten 
Gedanken zu analysieren und damit die wegweisende Bedeutung von 
Nohls Trilogie für die gegenwärtige Erziehung herauszuarbeiten.
序
 Josef Speck編 の 『20世 紀 の教 育 学 』1}(1978)第2巻 の 中 でHerman Noh1(1879-1960)
の項 目 を担 当 したKlaus Bartelsは, Noh1の 教 授 学 へ の 付 論 に お い て次 の こ とに短 く言 及
して い る。 す な わ ち,Nohlの 「Bildung-Alltag三 部 作 」(1927-1929)は きわ め て 注 目す
べ き学 校 論 で あ り,そ れ よ り30年 後 にTheodor Litt(1880-1962)に よ っ て 展 開 され た論2}
を既 に先 取 り して お り,高 度 産 業 化 時 代 の わ れ わ れ の 日常 性 を学 校 教 育 の 基 礎 に置 く とい
う彼 の 意 図 は,現 在 のCIEL一 プ ロ ジ ェ ク ト(Gie1/Hiller理 論)3)に よっ て 意 識 的 に採 用 さ
れ,批 判 的 一個 別 的 に展 開 され て い る,と4>。
 このBartelsの 指 摘 は,教 授 学 に お け るGiel/Hiller理 論 の 究 明 を め ざ し て い るわ れ わ
れ に とっ て 特 に 興 味 深 い 重 要 な 示 唆 を 与 え る も の で あ る が 故 に,本 稿 で はNohlの
「Bildung-Alltag三 部 作 」に焦 点 を しぼ って そ の 内 容 を検 討 し,さ ら に はTh. Littの 論 と
の 比 較 を通 し て,三 部 作 の 中 で 展 開 され たNohlの 教 育 論 の 先 駆 性 と そ の 独 自性 とを 明 ら
か に す る こ とに よ っ て,「 日常 性 か らの 教 育 」 の もつ今 日 的 意 義 を考 察 し て み た い 。
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   1, Die Jugend und der Alltag (1927) .
   2. Schule und AIItag (1929) .
   3,Bildung und Alltag(1929).
 第1論 文 「青少年 と日常」は,1927年12月1日 にベル リンで行われた 「青少年補導,青
年運動および体育のためのプロイセン州研修会」における講演であ り,第2論 文 「学校 と
日常」は,1929年3月23日 にドゥイスブルグで行われた 「ドイツ中学校教員大会」におけ
る講演であ り,さ らに第3論 文 「陶冶 と日常」は,1929年10月23日 に行われた 「カッセル
視学官大会」での講演であって,現 在ではこれらの三論文は年代順にまとめられてNohlの
著書 『30年か らの教育学』5)(1949)の 中に収められている。
 この三部作の書かれた1920年 代の ドイツ(ワ イマール共和国)の 社会的背景は,一 言で
要約すれば,「 即物化」(Versachlichung)と 「大衆化」(Vermassung)の 時代であると言
えよう。それは具体的には,都 市化に伴 う一般的な住宅難,都 市の喧燥,汚 濁,失 業問題,
精神性の欠落 した単純労働な どに由来する日常生活の一般的な荒廃 と虚無などである。こ
うした1920年 代後半に顕著 に現われて くる種々な社会不安がやがてファシズムの台頭 を招
く重要な一因 ともなるのであるが,Noh1は この点にまた当時増化 しつつあった青少年の
自殺の根本原因を見ている。
 青少年の自殺は,わ が国において も重大な社会問題の一つ としてつねに大きな関心が寄
せ られ,自 殺の原因をめぐって種々な論議を巻 き起 こしている。今 日では受験戦争や序列
主義教育などにその主要原因が求められている。
 ところでNoh1の 第1論 文 「青少年 と日常」(1927)に よれば,青 少年の自殺の究極的原
因は,彼 らの抱いてい る夢や希望 と殺風景 な日常性 との間の根本的矛盾 にあるとされる。
人生 に対する青年 らしい夢や希望は,彼 らを待ち受けている苛酷で灰色の日常性に出 くわ
して,も ろ くも瓦解せざるを得ない。か くして,彼 らばもはやこの恐 ろしい日常性 を直視
す ることが出来ず,映 画,酒,タ バコ,不 純異性交際などの低俗な娯楽 に逃避 してしまう
のである。 こうした事態 は,即 物化 と大衆化に伴 う諸々の社会悪によって今 日さらに一層
悪化 していると言えよう。
 この点 にNohlは,今 世紀初め以来の 「青年運動」(Jugendbewegung)6)の もつ限界を見
ている。 この ドイツの 「青年運動」は,1900年 頃に生 じた青少年の生活運動であって,両
親,学 校,国 家,教 会などの干渉 を排 して,新 しく作 られた若者の文化形式によって若者
の生活を樹立 しようとした。この運動 は有名な「ワンダーフォーゲル」(Wandervogel一 渡
り鳥)運 動の設立 とともに始 まり,心 身 ともに汚れた都会生活 を離れて自然に帰ることを
そのモ ットー として活動 したのであった。
 この 「根源への回帰」の要請 はその真実性 を今 もって失っているわけではないが,Nohl
によれば,こ の 「青年運動」の本質的限界 はそれが 「日常の手前で停止 している」(das
Haltmachen vor dem Alltag)7)こ とにある。すなわち,「青年運動」 は,わ れわれの現実
生活の 日常性を高めようとしたのではな く,む しろ反対 に高い理想か ら日常性 を改革しよ
うとしたのであって,い わば現実逃避であ り,い かにも青年 らしい甘いロマン主義であっ
た。
 それに反して,今 日われわれは 「新 しい世俗性」(die neue Weltlichkeit)を 求めなけれ
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ばならない。すなわち,こ の現実生活か ら遊離した高い理想か ら日常性 を改革するという
いわば上か ら下への改革ではな く,む しろ反対にこの日常性そのものを精神的にするとい
う意味でいわば下か ら上への改革でなければならない。ここには発想の大きな転換がある。
われわれの 日常生活における技術化 と機械化とを単に疎外 とみなすのではなくて,「合理主
義による機械化と分化 とは,単 に崩壊現象なのではな く,お そらく一層より高次の共同体
文化への通路なのである」。8)
 換言すれば,そ れは日常生活ない し日常性を否定 して観念的な高い理想を掲げる 「ドイ
ツ古典主義陶冶理念」(Bildungsidee der deutschen Klassik)を 否定するという否定の否
定を通 じて出て来た新 しい現実肯定の態度である。 したがって,た とえぼ労働(Arbeit)
も,人 間にとって単に必要悪 としての宿命なのではな くて,自 己自身の自覚 と活動的な生
の喜びの基盤 として認識 されて くる。
II
 以上のことを,さ らに学校 と日常性 との関係 という視点から考察したのが,第2論 文の
「学校 と日常性」(1929)で ある。1800年 頃 にW。v. Humboldt(1767-1835)を 中心にし
て起 った ドイツの新人文主義(Neuhumanismus)は,教 育ないし陶冶(Bildung)を 日常
性から分離 して,卑 俗な日常生活を超 えた ところにアカデミックな古典主義的陶冶理念 を
展開した。、日常生活 とは掛け離れた古典の研究をその陶冶内容 とするいわゆる高尚な教育
理想によって,新 人文主義は理想 と現実との亀裂,あ るいは文化(Kultur)と 文明(Zivili-
sation)と の区別 を生み出したのであった。
 こうした新人文主義の生 じた時代的必然性は歴史的に理解され得るし,そ れは確かにド
イツ古典主義時代の自由な精神生活(Goethe, Schiller, Humboldtな ど)を 生み出しもし
た。さらには新人文主義の詩的一美的陶冶の中で当時の ドイツの新 しい国民性9}が基礎づけ
られ もした。このような新人文主義の歴史的意義にもかかわらず,Nohlに よれば,「 この
陶冶の学校 は生活 との関連を破棄 したので,そ れはまた,こ の生活の永遠に新たな課題 と
の対決からのみつねに生 じる形成的創造性をも放棄 してしまったのである。そ して結局こ
の学校は,そ の伝達 された教育内容のつねに同じ繰 り返 しの中で自ら 略日常的卑俗性へ と
埋没"(Herbart)し てしまい,そ こからは教師にも生徒にも何 ら新しい刺激は期待できな
い」10)のである。
 このように現実生活 ないし日常性からその創造力を得 ることの出来ない理想 と現実との
この不毛な亀裂に反対 して,Nohlは,日 常性のかなたに浮ぶ蟹気楼的な理想ではな くて,
日常生活 と直接にかかわって日常生活 を方向づける力をもった理想を提唱 している。 こう
した理想 は,Bollnowも 述べているように,現 実 と対立するものではな くて,「生活それ自
体 に内在する生の増大への努力」11)として,生 活の最 も基本的な構造の中に建設的な構成要
素 として含 まれているものである。
 このように理解 された理想 は,日 常性を精神化するという課題 を有 している。そ して,
この課題 を果たすところがまさに学校に他ならない,とNohlは 考えるのである。生活への
没頭(Hingabe)と 生活への熟慮(Besinnung)と は,か つてHerbart(1776-1841)が
巧みに述べたように,吸 う息 と吐 く息 との関係にた とえられる。したがって,Nohlの 言 う
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「日常からの出発」は決して日常性に埋没 してしまうことではな く,日 常性はまさに新し
い理想性へのスプリング ・ボー ドを意味 している。つまり,「日常性への教育」ではな く
て,ま さに 「日常性からの教育」が問題 なのである。
III
 Noh1の 第3論 文 「陶冶 と日常」(1929)は,そ こでさらに新しい論点が展開されている
というよりも,む しろ第1論 文 と第2論 文 をいわば要約 した形になっている。
 19世紀の初頭以来,ド イツの観念論 ないし理想主義 とロマン主義 は,啓 蒙主義時代の市
民生活,教 育の社会的有用性,経 済の もつ教育的価値,労 働世界の基本的意義などを否定
して,文 化(Kultur)と 文明(Zivilisation)と の対立 を前提 とした陶冶理想(Bildungsideal)
を樹立したのであったが,そ の必然的結果 として次第に陶冶は一層より空虚で無力な もの
にな り,他 方において日常生活は一層よ り卑俗で利己的なものになって しまった。
 こうした陶冶 と日常 【生との決定的分離 こそが近代 ドイツ教育の悲劇なのである。した
がって,現 在のわれわれの課題は,こ うして失われてしまった陶冶 と日常性 との連関を再
び立て直すことに他ならない。すなわち,陶 冶ないし教育 を現実生活の否定か らではな く
肯定か ら再建することが必要なのである。
 この ように現実生活 を新 しい出発点 として教育 を再建 しようとするNohlの 意図は,た
とえば次の文に見事に要約されている。「肝心なのは,こ こで もまた思い切 って現実を出発
点 として受け入れる転換なのである。すなわち,そ のあらゆる衛生的,経 済的,社 会的,
法的,政 治的連関を伴 った 日常のこの宿命に充 ちた生活 と労働,つ まり,そ のあらゆる必
然性を伴 ったこの まった き即物的多様性を出発点 として受け入れて,勇 敢にそれをここで
解明して精神化することであ り,孤 立した'陶 冶"を 伝えることではな くて,新 しい生活
形式をこの 日常の諸条件から作 り出すことである。」12)
 すなわち,観 念的に空中に漂っている 「文化それ自体」ないし 「精神性それ自体」が も
はや問題なのではな く,ま さに「生きられた生を明確化 し純化すること」13)こそが問題 なの
である。
 ところで,こ うした新 しい態度の前提をなすのは,日 常生活の機構の中において も高次
の生の特徴 としての進歩の要素 と活動的エネルギーが潜んでお り,そ れに参加す ることが
われわれの自由と喜びとを作 り出すことを確信することであるとされる。 この ような喜び
を創造 し,経 済への勇気 を創造 し,社 会への責任ある意志 を創造 し,真 理の認識 と技術 と
組織によって人間を解放することへの感激を創造することが,新 しい教育の基本的目的で
あるとされる。
 したがって,科 学化,技 術化,組 織化 などによって特徴づけられる今 日の現実社会 に人
間の疎外状態 を見るのではな く,む しろこのあ りの ままの現実を踏 まえて新 しい理想性を
創造することこそが,Nohlの 言う新 しい転換なのである。「あらゆる教育の究極的可能性





  以上 においてわれわれは,Nohlの 「Bildung-Alltag三 部作」を概観 してその中に展開
された教育思想を分析 し解釈 したのであるが,教 育ないし陶冶 と日常性 との間のギャップ
を埋めて 「日常性からの教育」を提唱する彼の意図は既に明 らかであろう。
 Nohlは この 「日常性か らの教育」を単に提唱 しただけでな く,実 際に種々の新 しい教育
機関を設立 してその実現化 を試みている。たとえぼ彼は1919年 に「市民大学」(Volkshoch-
schule)を イェナに創設 して,第 一次大戦後の民衆 に 「日常i生か らの教育」を実践 した。
さらに1921年 にはゲッティンゲ ンに 「青年市民大学」(Jugendvolkshochschule)を 設立 し
て,彼 の弟子のE.Weniger(1894-1961)が その指導者 となった。さらにNohlは ゲッティ
ンゲン大学に社会教育に従事する教育者を養成するコースを設置 してもいる。こうした実
践を理論化 したのがNoh1の1927年 の著書 『青少年福祉』15}である。
 このような社会教育へのNohlの 関心は,1920年 代の ドイツの社会的危機 と密接な関係
があるのだが,Nohlの 言うSozialp臈agogikの 概念は単 に一時的な社会的危機iを救 うこ
とに尽 きるものではない。
 最近H.J. Finckhは その著 『《ドイツ運動》の概念 とHerman Nohlの 教育学に対する
その意義』'6)(1977)に おいて,Nohlの 言うSozialp臈agogikに 次 の三つを区別 してい
る17)。
 1) 学校教育 と家庭教育 に並ぶ教育の一・分野 としてのSozialp臈agogik。
 2) 危機から生じた教育で,正 常の教育 を補足するもの としてのSozialp臈agogik。
 3) 社会的視点の もとでのみ適切に把握できる本来的教育 としてのSozialp臈agogik。
 Finckhに よれば,こ の第3番 目の意味 におけるSozialp臈agogikこ そがNohlの 教育
学の核心であるとされる。 したがってNohlのSozialp臈agogikは,第 一次大戦後の歴史
的,社 会的条件によって変化した教育学一般の課題そのものを表現していると言えよう。
この教育学一般の新しい課題 とは,従 来の教育 と日常性 との亀裂 を克服 して日常性をその
出発点 とする 「日常性か らの教育」に他ならない。
 この点において,NohlのSozialp臈agogikは 今 日のわが国の 「社会教育」の一般的概念
をも既に乗 り越えていると思われる。わが国の 「社会教育」の概念規定は必ずしも明確で
はなくて,そ の用語 も成人教育,継 続教育など多様であるが,学 校教育以外の教育分野を
形成するもの とする点では一致 している。「社会教育法」における定義 においても,「社会
教育 とは,学 校教育法に基 き,学 校の教育課程 として行われる教育活動を除き,主 として
青少年及び成人に対 して行われる組織的な教育活動(体 育及び レクリエーションの活動を
含む。)を いう」(第2条)と なっている。
 このような社会教育の考え方は,上 述のFinckhがNoh1のSozialp臈agogikを 三つに
区 別 した 中の第1の 概 念 規 定 にあ た るわ けで あって,Nohlの 言 う狭 義 のSozial-
p臈agogikに すぎない。今 日の社会教育がかつての 「民衆教化」としての上から下への改
革ではな く,む しろ日常生活の精神化であ り,下 から上への改革 をめざす限 りにおいて,
社会教育の原理はまさにNohlの 意図する「日常性からの教育」でなければならない。 しか
も,こ のNohlの 言う「日常性からの教育」は,わ れわれが既 に見ておいたように,学 校 と
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日常生活 との間のギャップを埋 めて日常性それ自体 を高め純化しようとするものであるか
ら,社 会教育 はもはや学校教育や家庭教育に並ぶ教育の一分野 としてのみならず,む しろ
広い意味での教育一般の根本原理 とならなければならない。つまり,社 会的視点の もとで
把握された教育学 としてのSozialp臈agogikに まで深められて初めて,教 育 と日常性 との
関係は究極的に結び付 くのである。
 このことをNohlが 既に早 く1920年 代に洞察 していた ことは,今 日のわれわれに とって
大 きな驚 きであ り,このNohlの 端緒がその後の教育学において忘れられていたことは,わ
れわれにとって大 きな喪失である。
 わが国において も,学 校 と日常性 とを分離する見方がいまだに一般的であって,ケ の世
界 としての日常性をハ レの世界 としての学校教育によっていわば離陸することが学校の役
割であると一般には思われている。 日常性 と学校 とを原理的に分離するこうした考 え方が
改 められない限 り,学 校教育 と区別 された社会教育 もまたいつまで も何か二義的,補 足的
教育 としての座 に甘んずる他はな く,た とえば公民館活動なども何か暇つぶ し的な教養の
場 にとどまらざるを得ないであろう。
 まさにこの点に,今日われわれがNohlの 言う「日常性からの教育」に立ち帰 る必要がある
と思われるのである。すなわち,学 校教育 と社会教育 とを二元論的に分離して学校教育は
ハ レの世界 に社会教育 はケの世界 にかかわるとい う方向ではな く,ま さに広い意味での
Sozialp臈agogikを 中心に据えた 「日常生活の精神化」 という教育原理がすべての教育 に
とって問題 となって こざるを得ない。現在 ドイツのGiel/Hiller理 論18)が,生 活現実の解
明と理解が授業の本来的課題であるとして,子 どもたちに社会現実への正 しい参加を初め
て可能にする批判的一自立的な行動能力 と判断力 とを与 えることをめざす授業計画の理論
として教授学を構想する場合にも,Nohlの 言う「日常性からの教育」に類似 した考え方が
その基礎 をなしていることは,Nohlの この教育思想の実 り多さとその今 日的意味 とを明
白に証明していると言 えよう。
v
 既にわれわれが序論で指摘 しておいたように,BartelsはNohlの 「Bildung-Alltag三 部
作」がそれ より30年後にTh. Littに よって展開された教育論 を既に先取 りしていることを
示唆 している。このTh。 Littの 教育論 とは,彼 がその著 『ドイツ古典主義の陶冶理想 と現
代の労働世界』19)(1955)に おいて展開 した教育思想を指している。
 Th. Littは 科学化 と技術化 による現代の労働世界 を人類の進みの過失であると断ずるロ
マン主義的文明批判に鋭 く反対 して,現 代の科学 と技術によって構成 された労働世界に く
みしている。そして彼 は,技 術化された労働世界の発展はむしろ最初か ら人間の本性に性
向 として含 まれていたことを強調 している。この ことは,ド イツ古典主義陶冶理想のロマ
ン主義的内面性が 日常性 としての労働世界に対して有するレサンティマ ンに対抗 して特に
強調 されなければならない。
 しかしLittは 他方において,必 要悪 としての 「外面的」日常性の領域 とプライベー トな
逃避所 としての 「内面的」陶冶の領域 を保護 しようとする折衷的考 え方にも反対 している。
さらに進んで彼は,日 常性 としての技術的労働世界の 「陶冶価値」を従来の陶冶理念の 「拡
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大」 として認めようとする見解に も反対 している。その理由は,こ のような考え方そのも
のが既に伝統的,調 和的(   )な陶冶思想の構想にとらわれているからである。
 しかし他方 この ことは,現 代の労働世界に埋没 して しまうことを意味するものではない。
むしろその正反対であ り,ま さに技術的労働世界 というわれわれの日常性か ら出発するこ
とによってのみ,人 間の もつ 「人間性」 を 「即物的思考」(Sachdenken)に 対抗 して要求
できるのだとされる。 この ことを換言すれば,理 想 としての精神の領域 と現実 としての技
術の領域 とを二元論的に分離 して考えるのではな く,こ の両領域の分裂以前に存在 してい
る 「生活基盤」(Lebensgrund)と しての 「交わ り」(Umgang)に まで立ち戻ることが肝要
なのである。    ・
 「"人間"と'事 物"の 両極性,つ まり'主 体"と 爪客体"と の関係は,わ れわれが"交
わ り"(Umgang)と 呼んだあの生活関係の中に,抑 圧 を認め分離を必要 とする先行者を有
しているのではな くて,そ こか ら分枝 と反分枝の両方が相互的排除の中で分化 される母体
を有 しているのである。既にこうした事情が,爪 分離"過 程 というイメージを くつがえすの
に充分である。」20)
 この 「交わ り」(Umgang)は,事 物 との交わ りと人間 との交わ りとを含むものであっ
て,今 日の技術化 された即物的世界 にあっては特に保護される必要がある。 したがって,
合理主義的一技術的な即物的思考が今や自然の領域のみならず人間固有の領域 をも支配せ
ん とし,か くして自然科学 は精神管理や社会制御のテクノロジーにまで拡大膨張して人間
を抑圧 している現状 において,こ の 「交わ り」の領域 を意識化し守護するという焦眉の教
育的課題が生 じて くる。
 この新 しい教育 は,労 働世界の外部にある聖域 としての 「純粋」精神の世界に逃避する
のではな く,ま さに 「交わ り」 という根源的な 「生活基盤」ない し 「生活関係」(Lebens-
verh舁tnisse)か ら出発しなければならない。「俗世間を離れた自然保護i公園のオフサイ ド
においてではなく 否,そ の事物に基礎づけられた要求か らわれわれを決 して解放 しはしな
い現実を勇敢に持 ちこたえることにおいてのみ,人 間は,黙人格性"(Pers�lichkeit)の 概
念で本来意味 されているあの強固な自己存在に至 ることが出来るのである。」zi)
 以上のようなTh. Littの 注 目すべ き教育論には, Nohlの 言う「日常性か らの教育」とき
わめて類似 した思想が共鳴していることは明 らかであろう。まさに転換期 に立つ今 日の教
育は,教 育 と日常性 との二元論に由来する孤立 した精神の内面性からではな く,こ のわれ
われの社会現実 を踏まえて出発する 「日常性か らの教育」でなければならないと思われる。
 今 日なおわれわれにとって未解決なこの問題 を既 に1920年 代に鋭 く見抜いていた点に,
まさにNohlの 「Bildung-AIItag三 部作」の もつ比類 なき先駆性 と今 日的意義が認められる
であろう。
                   註
1)J.Speck(Hrsg.),Geschichte der P臈agogik des 20. Jahrhunderts. Von der Jahrhundertwende
 bis zum Ausgang der geisteswissenschaftlichen Epoche,2B舅de, Stuttgart 1978.
2)Vgl. Th. Litt, Das Bildungsideal der deutschen Klassik und die moderne Arbeitswelt, Bonn 1955.





















告 」 第24号,1977年,15-26頁)参 照 。
J.Speck (Hrsg.),a.a.0., Bd.2, S.48.
H.Nohl, P臈agogik aus dreiQig Jahren, Frankfurt a. M.1949, S.98-132.




Vgl. H. Nohl, Die Deutsche Bewegung. Vorlesungen und Aufs舩ze zur Geistesgeschichte von
1770-1830,hrsg. v. O. F. Bollnow und F. Rodi, G�tingen 1970.
H.Nohl, P臈agogik aus dreiQig Jahren, Frankfurt a.M.1949, S.114f.
O.F.Bollnow, Einfache Sittlichkeit. Kleine philosophische Aufs舩ze,3. Aufl., G�tingen 1962, S.85.




H.Nohl, Jugendwohlfahrt. Sozialp臈agogische Vortr臠e, Leipzig 1927.
H.J. Finckh, Der Begriff der"Deutschen Bewegung"und seine Bedeutung f� die P臈agogik
Herman Nohls, Frankfurt a.M.1977.
H.J. Finckh, a.a.0., S.171f.
註3)を 参 照 。
註2)を 参 照 。
Th. Litt, a.a.0., S.Auf1.,5.132.
Th. Litt, Erziehung im Zeitalter der Organisation, in:Erziehung wozu?P臈agogische Probleme
der Gegenwart, Stuttgart 1956, S.17.
(昭 和54年10月31日 受 理)
